
児童虐待の予防のためのコレクティブインパクトによる新たな問題解決の在り方の研究
―A市「見守り強化事業」の実践からの検討―
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研究目的：見守り強化事業としてA市の５民間団体が取り組んできた実践を
まとめる。さらに、本事業をコレクティブインパクトの枠組みでとらえ、
要支援の子どもと家庭を地域で支える仕組みを考える。

全国の事業実施状況（2022年３月）

NPO法人 A

方法

支援対象児等見守り強化事業の実績

１ 食料を持って訪問すること等を通じて、心配な子どもや家庭との関係
性を築くことに効果的な事業であった。

２ 身近な支援者の気付きとアウトリーチの支援が役立った。民間の支援
団体の特徴や活動を活かすことで実施

３ ５つの支援団体の間で活動交流や意見交換が活発化し、 ネットワーク
が形成されていった。

４ 行政と民間団体が「困難を抱えた子どもと家庭を孤立させない」とい
う共通の目的を共有することで、それぞれが力を出し合い役割を果た
していく協力体制を築いた。

考察

コレクティブインパクトとは

コレクティブ・インパクトの5つの要素・条件

共通のア
ジェンダ

「困難を抱えた子どもと家庭を孤立させない」

評価シス
テム

見守り強化事業のロジックモデルによるアウトカムの
評価

相互に活
動を補強
する

各支援団体の特徴や活動を活かしながら、活動交流や
意見交換が活発になされネットワークが形成

継続的な
コミュニ
ケーション

推進会議を開催し、事業推進のための実務的な課題だ
けでなく、本事業の目的と意義の確認、訪問や会場面
接の際の子どもと家庭を観察する視点、支援開始や支
援終了時の指標等、様々な点について意見交換

バック
ボーンサ
ポート

NPO法人Aが、事業全体の取りまとめ、支援団体間の
調整、行政との連携強化等に取り組む

見守り強化事業におけるコレクティブインパクトの5要素

はじめに：
・これまで様々な児童虐待対応策が考えられたが、児童虐待の相談件数の増加を止められない。 さらに、新型コロナウイルス感染拡大で社会の経
済的格差の拡大やひとり親家庭等の困窮に拍車がかかり、こどもと家庭の 孤立が進むことで児童虐待等のリスクを増大させている。
・現在の行政による要保護児童対策地域協議会を中心に介入するケース支援では、支援を必要とするこどもや家庭を把握しきれない。
・児童虐待等の困難な社会問題の解決には、発想を転換し民間団体や地域の力を引き出すアクションが必要なため、身近な地域で各団体が主体的
に協議しながら共通の目標を達成するコレクティブインパクトの枠組みが有効と思われる。

何故、「社会的インパクト評価」が必要か？

・社会的インパクト評価」は、公益的活動が生み出す社会的効果を評価する評価全体のアプローチを指す ・
広く社会的課題の解決を目指す事業や活動が生み出す成果（短期、長期のアウトカム）を把握する試み・「社会的インパクト評価」の特徴として、事業の計画段階から「ロジック
モデル」*において事業者、資金提供者、資金仲介者、専門家などの利害関係者（ステークホルダー） とのコミュニケーションを図りながら検討を行う点にあり、公益的価値の
創造において「協働」を促すため の１つのツールの側面もある

内閣府 社会的インパクト評価検討ワーキング・グループ資料 (2016年3月)
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研究方法：A市見守り強化事業の内容と実績を明らかにすると同時に、こ
どもと家庭への支援団体の活動等をまとめ、実践報告書を作成する。
それらを基にしてコレクティブインパクトの視点から考察を行う。

見守り強化事業のロジックモデル（試案）

* 「ロジックモデル」： 「もし～ならば、こうなるだろう」という仮説のもと、 資源、活動、
直接の結果、成果を繋ぎ合わせたもので、 事業が成果を上げるために必要な要素を
体系的に図示化したもの
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結果

社会的インパクトの評価(ロジックモデル)

・特定の社会課題に対して、 ひとつの組織の力で解決しようとするのではなく、行政、企業、ＮＰＯ、基金、市民などがセクターを越え、互いに強みやノウハウを持ち寄って、同時
に社会課題に対する働きかけを行うことにより、課題解決や大規模な社会変革を目指すアプローチ
・社会課題解決のために、ヒト・モノ・カネ・情報 を特定の課題解決の旗の下に、効果的かつ集中的に資本投下することにより、課題解決を行っていく活動を指している。
・すなわち、コレクティブ・インパクトは、問題解決に向けて個々の組織がそれぞれ努力するのではない新しいアプローチと言える。 John Knaia, & Mark Kramaer(2011)

結論

児童虐待の重症度と対応、機関等の役割分担


